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Introduction 

Au début des années cinquante, le concept de douance se limitait aux 
habiletés intellectuelles (Massé, 1985). Être doué signifiait à toutes fins 
pratiques avoir un quotient intellectuel élevé. Pour identifier les élèves doués, 
les tests d'intelligence semblaient être alors les instruments tout désignés. 
Suite au rapport Marland sur l'état de l'éducation des élèves doués et 
talentueux (1972) et aux travaux sur la nature de l'intelligence, dont ceux de 
Guilford (1975) sur la structure de l'intellect, il y eut extension de la notion de 
douance : le concept des habiletés multiples commença à surgir. Depuis, 
plusieurs experts reconnaissent que la douance correspond à une compétence 
nettement supérieure à la moyenne dans un ou plusieursdomaines d'habiletés
(intellectuel, créatif, socio-affectif et sensori-moteur) (Alvino et al., 1981, 
1982; Clark, 1997; Cohn, 1981; Cox, Daniel & Boston, 1985; Davis & 
Rimm, 1997; Gagné,1983; Passow, 1981; Renzulli, 1979; Torrance, 1980; 
Whitmore, 1980). En raison de l'extension de la notion de douance, les 
milieux scolaires ont fait face à un manque d'instruments standardisés pour 
évaluer ces nouveaux domaines de compétence et ont eu de plus en plus 
recours à toute une panoplie de mesures subjectives pour y arriver. On entend 
par mesures subjectives des techniques et des instruments s'appuyant sur 
l'observation et le jugement d'individus pour l'évaluation d'attributs ou de 
performances. Une enquête nationale américaine relative à l'identification des 
élèves doués et talentueux (Alvino, McDonnel & Richert, 1982) révélait un 
écart important entre la recherche et la pratique, la plupart des mesures 
subjectives relevées n'étant pas validées par des recherches. Parmi ces 
mesures subjectives, la méthode de désignation par les pairs (ci-après 
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nommée GDP) est utilisée dans les milieux scolaires comme outil de 
dépistage. Dans le domaine de la douance, cette méthode prend la forme 
d'une grille de désignation semblable aux sociogrammes au niveau des 
éléments de procédure et de compilation, mais différente en fonction de la 
nature des informations demandées. Dans le cas des sociogrammes, les sujets 
doivent préciser leurs propres sentiments (attraction/rejet) vis-à-vis leurs 
pairs; dans le cas de la GDP, ils sont invités à nommer des pairs possédant 
selon eux des habiletés ou des talents particuliers, sans égard à leurs propres 
sentiments vis-à-vis ceux-ci (Kane & Lawler, 1978). Dans le cadre de cet 
article, nous présenterons d’abord ce que nous révèle la littérature concernant 
ces grilles de désignation, puis nous décrirons plus spécifiquement une GDP 
qui a été validée pour une population québécoise et qui démontre de bonnes 
qualités psychométriques. 

  

Recension des écrits 

Les grilles de désignation par les pairs sont très populaires auprès des experts 
en douance américains comme instrument de dépistage des élèves doués et 
talentueux (Abraham, 1958; Alvino, McDonnel & Richert, 1982; Clark, 
1997; Davis & Rim, 1998, p. 78; Granzin & Granzin, 1969; Sellin & Birch, 
1981; cités dans Banburry & Wellington, 1989 : Bernal, 1978; Frasier, 1987; 
Kitano & Kirby, 1986, Tannenbaum, 1983; Tuttle, Becker & Sausa, 1988). 
Selon une enquête américaine (Cox, Daniel & Boston, 1985), environ 25 % 
des commissions scolaires y feraient appel. Au Québec, il n'existe pas de 
relevé systématique à ce sujet. Toutefois, la revue des actes des colloques sur 
la douance de 1985 et de 1987 (Bureau des ressources en développement 
pédagogique et en consultation personnelle, 1985; Direction des 
communications du MEQ, 1988) indique que cette méthode est utilisée par 
quelques commissions scolaires. De plus, certains experts recommandent 
d'utiliser cet instrument pour le dépistage de certains cas particuliers de 
douance ou de talent : les habiletés psychomotrices (Epstein, 1979), les 
élèves doués handicapés (Maker & Grossi, 1985), les élèves doués ou 
talentueux de culture différente (Benal, 1978 : cité dans Sellin & Birch, 1981; 
Mitchell, 1982; Nelson, 1982; Renzulli & Smith, 1977; Reynolds, 1962; 
Tongue & Sperling, 1976) et les sous-performants (Garamella & Lang, 
1980). C'est une technique simple à utiliser en classe. étant donné le grand 
nombre de juges consultés (plus de 20 normalement), la stabilité des scores 
obtenus a plus de chances d'être grande que lorsqu'on se réfère à un seul 
individu, en l'occurrence l'enseignant, même lorsque entre en ligne de compte 
la moins grande maturité des élèves. 

L'apparition des premières formes d'évaluation par les pairs remonte à la fin 
des années vingt avec l'élaboration d'instruments d'évaluation de la 
personnalité des élèves nommés "Character Education Inquiry 
Tests" (Anastasi, 1988). Ces tests incluaient la technique de désignation 
"Devine qui?" (Guess who?) qui peut être considérée comme l'ancêtre des 
méthodes actuelles de désignation par les pairs. La première utilisation des 
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pairs comme source d'informations sur les habiletés et les talents date des 
années cinquante (Jarecki, 1959; Torrance, 1972). Moreno (1953: voir 
Anastasi, 1976) a développé une technique pour dépister les leaders. Cette 
technique semble valide et fiable en ce qui concerne l'identification des 
leaders. Comme instrument d'évaluation des performances en situation 
d'apprentissage collectif ou en situation de sélection, l'évaluation par les pairs 
semble avoir fait également ses preuves, spécialement dans les milieux 
militaire et industriel. Dans leur revue des études portant sur l'évaluation par 
les pairs auprès de groupes d'adultes, Kane et Lawler (1978) ont comparé 
l'efficacité de trois techniques d'évaluation par les pairs : les désignations, les 
échelles d'appréciation et les mises en rang. Ils ont observé de meilleurs 
indices de fidélité et de validité pour les techniques de désignation par les 
pairs comparativement aux deux autres techniques. La technique de 
désignation des habiletés et des talents par les pairs semble prometteuse. Sa 
valeur a été démontrée auprès de groupes d'adultes (Kane & Lawler, 1978), 
et ce dans différents domaines (leadership, performances d'apprentissage, 
etc.) Les études portant sur les désignations par les pairs indiquent que les 
élèves sont capables d'évaluer au moins quelques habiletés ou talents de leurs 
pairs, notons entre autres les habiletés intellectuelles (Granzin & Granzin, 
1969; Gregory, 1980; Norwood, 1977), les habiletés sociales (Jarecki, 1959; 
Friedman et al., 1984), les habiletés créatives (Torrance, 1972) et le talent 
scolaire (Blackshear, 1979; Hsin-Tai, 1981). 

La recension des écrits portant sur l'identification par les pairs permet de 
retracer près d'une trentaine de GDP. L'examen de ces grilles montre qu'elles 
diffèrent considérablement les unes des autres quant à leur contenu et à leur 
forme. Certaines permettent les autodésignations, d'autres pas. Le mode de 
présentation des énoncés, le nombre de choix permis et leur pondération 
relative varient également. De plus, la plupart n’ont pas été construites selon 
les principes rigoureux de la psychométrie. Voici un bref inventaire des 
faiblesses relevées par Gagné (1989). 

1. Dans la plupart des cas, l'utilisation des GDP est plurithématique, c'est-
à-dire que plusieurs champs d'habiletés y sont mesurés à la fois 
(Gregory, 1980; Jenkins, 1979 ; cité dans Gagné, 1989 : McBeath, 
Blackshear & Smart, 1981; Shipley, 1978). Néanmoins, les choix 
effectués pour les différents critères sont combinés en un score global, 
ce qui annule l'information potentielle qui aurait pu être recueillie pour 
chacun des talents. Si les critères sont différents, ils ne doivent pas être 
combinés en un score global.  

2. La petite taille des échantillons utilisés affecte la stabilité des indices 
statistiques, ce qui met en doute la reproduction possible des résultats.  

3. Seulement un instrument a fait l’objet d’études sur l'accord inter-juges 
et sur la consistance interne des items (voir Gagné, 1999). Deux seuls 
auteurs (Dove, 1986 ;Gagné,1999) abordent la question de la stabilité 
test-retest à court terme.  

4. La question de la validité de construit est touchée dans 7 des 13 études 
relevées par Gagné (1989). Les auteurs comparent les GDP à d'autres 
instruments de dépistage tels que les tests d'intelligence individuels et 
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collectifs, les tests de créativité, les tests de rendement scolaire, les 
désignations par les enseignants ou par les parents, etc. 
Malheureusement, il est difficile de synthétiser clairement les résultats 
de ces études en raison de la diversité des instruments utilisés, des 
questions touchées et des techniques statistiques utilisées. De plus, 
dans les études portant sur l'utilisation de GDP plurithématiques, peu 
de chercheurs à part l’équipe de Gagné (1999) ont étudié l'habileté des 
juges à discriminer entre eux les concepts présentés.  

5. Les mêmes réserves sont de mise en ce qui concerne plusieurs études 
traitant de la validité critériée: les critères externes choisis varient 
considérablement d'une étude à l'autre et, dans la plupart des cas, sont 
de valeur discutable.  

Malgré ces fondements théoriques fragiles, la technique de désignation des 
habiletés et des talents par les pairs semble prometteuse. Sa valeur a été 
démontrée auprès de groupes d'adultes (Kane & Lawler, 1978), et ce dans 
différents domaines (leadership, performances d'apprentissage, etc.) C'est une 
technique simple à utiliser en classe. étant donné le grand nombre de juges 
consultés (plus de 20 normalement), la stabilité des scores obtenus a plus de 
chances d'être grande que lorsqu'on se réfère à un seul individu, en 
l'occurrence l'enseignant, même lorsque entre en ligne de compte la moins 
grande maturité des élèves. Et finalement, nonobstant les faiblesses 
méthodologiques observées dans les études portant sur les désignations par 
les pairs, les résultats obtenus indiquent que les élèves sont capables d'évaluer 
au moins quelques habiletés ou talents de leurs pairs. Notons entre autres les 
habiletés intellectuelles (Granzin & Granzin, 1969; Gregory, 1980; Norwood, 
1977), les habiletés sociales (Jarecki, 1959; Friedman et al., 1984), les 
habiletés créatives (Torrance, 1972) et le talent scolaire (Blackshear, 1979; 
Hsin-Tai, 1981). 

À notre connaissance, il existe deux GDP qui ont été validés en français 
auprès d’une population québécoise : L’identification des élèves doués et 
talentueux par leurs pairs : une approche sociométrique de St-Jacques 
(1986) et Sur la piste des talents de Gagné (1999; GIRETD, 1989). Nous 
nous attarderons particulièrement au deuxième instrument, car il a fait l’objet 
de plusieurs études de validation auprès d’échantillons considérables (plus de 
5000 élèves tant du primaire que du secondaire en incluant toutes les études). 
Il est à noter que cet instrument peut également être utilisé pour 
l’identification par les enseignants. 

Sur la piste des talents 

Description de l’instrument. Sur la piste des talents existe sous deux 
versions, A et B. Chacune des versions est composée de 12 énoncés 
différents décrivant des habiletés ou talents représentés par un prototype (par 
exemple, : "CHANTEUR - Un chanteur, c'est une fille ou un garçon qui 
possède une très belle voix et qui chante juste, sans fausses notes."). Les 
items de chacune des versions ont été choisis en fonction de leur 
représentativité des diverses habiletés des élèves pouvant se manifester en 
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milieu scolaire et de leur facilité d’identification par les élèves. Sur la page 
couverture, l'élève doit indiquer le nom de son école, sa classe, la date de sa 
naissance, son sexe et son numéro dans la liste de classe (une liste de classe 
numérotée est utilisée afin de réduire le temps de réponse et de faciliter la 
compilation des résultats, les élèves inscrivent ainsi sur la feuille réponse le 
numéro des pairs désignés plutôt que leur nom). Chacune des grilles de 
désignation présente par la suite les12 prototypes. Un titre et une vignette 
illustrant le talent sont attribués à chaque prototype. Pour chacun des 
prototypes, le répondant peut nommer trois élèves en ordre d'importance qui 
possèdent, selon lui, les caractéristiques décrites. Le nombre de choix a été 
limité à trois pour la raison suivante : en milieu scolaire, le dépistage a pour 
but d'identifier les trois à cinq meilleurs (10 à 20 % environ) d'un groupe 
classe; au-delà de ce nombre, le talent ou l'aptitude n'émerge plus 
suffisamment pour justifier une intervention différenciée (Gagné, Bégin & 
Talbot, 1993). Les autodésignations sont également permises. 
L’administration de l’instrument prend de 20 à 30 minutes. 

Le but de la GDP étant le dépistage de talents diversifiés manifestés par les 
élèves, il ne s’agit pas d’obtenir un score global pour chacun des élèves, mais 
plutôt autant de scores qu'il y a de prototypes dans la grille. Sous sa forme 
brute, le score de désignations des pairs correspond au nombre de 
désignations reçues par un élève de la part de ses pairs. Afin de tenir compte 
du rang des désignations, de la taille du groupe, des élèves absents qui 
reçoivent quand même des choix, de la possibilité ou non de s'autodésigner et 
de la présence de non-réponses, ces scores bruts sont transformés. Le premier 
score transformé, nommé "pondéré brut" (PB), équivaut à la somme d'une 

pondération de chaque désignation en fonction de son rang (1er rang = 4 

points, 2e rang = 3 points, etc.) Voici la formule utilisée : 

PB =Σ ((C + 1 - R) * N) où? 

Σ = sommation pour tous les R; 

C = le nombre de choix demandés; 

R = le rang (1, 2,..., C) de la désignation; 

N = le nombre de désignations reçues d'un rang particulier. 

Il est à noter que, toutes choses égales par ailleurs, les scores PB seront plus 
élevés dans les grands groupes que dans les petits groupes. Afin de permettre 
des comparaisons entre des groupes de tailles différentes, le score PB est 
transformé en un second score, nommé "pourcentage" (PP). Dans cette 
opération, les scores PB sont ramenés sur une échelle de 0 à 100, où "0" 
signifie l'absence de toute désignation, de quelque rang que ce soit, tandis que 
"100" signifie que le sujet a reçu des premiers choix de tous ses pairs présents 
ayant remis une feuille réponse valide. Les non-réponses d'un émetteur sont 
interprétées comme de l'erreur de mesure et non de l'absence de mesure; par 
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conséquent, l'absence d'un premier choix pour un prototype dans un groupe 
fera plafonner les scores PP de ce prototype en deçà de 100. Ces scores sont 
présentés sans décimale. Voici la formule de calcul utilisée : 

PP = (100 * PB) / (C * (G - A)) 

où : 

G = nombre d'émetteurs (ayant remis une feuille réponse valide) dans le 
groupe; 

A = 1, lorsque le sujet pour lequel PP est calculé est un émetteur et que les 
autodésignations sont interdites (sinon A = 0). 

La formule du score PP divise le score PB par le score maximum possible, 
c'est-à-dire le fait de recevoir des premiers choix (dont le poids vaut C) de 
tous les G pairs, incluant le sujet lui-même (A = 0) s'il est émetteur. 

Conditions d’utilisation. D’après les études effectuées sur cette GDP, 
différentes conditions doivent être respectées lors de leur utilisation. La 
première de ces considérations concerne l’âge des élèves. Ces grilles ne 
semblent pas appropriées pour le premier cycle du primaire, c’est-à-dire pour 
les élèves de première et de deuxième années. Le niveau de langage utilisé de 
même que la procédure suivie semblent trop difficiles pour cet âge. En ce qui 
concerne les élèves du secondaire, ces grilles peuvent facilement être utilisées 
lorsque les groupes de référence sont stables, c’est-à-dire lorsque les mêmes 
élèves sont regroupés ensemble au moins pour les matières de base (soit le 
français et les mathématiques). Toutefois, eut égard à la simplicité du langage 
utilisé, l’instrument s’adresse davantage aux élèves du premier cycle du 
secondaire. Il pourrait apparaître trop enfantin avec les élèves plus vieux. 

Étant donné la nature des grilles et l’importance des jugements multiples, la 
taille du groupe influencera la validité des résultats. Il est recommandé que 
l’instrument soit utilisé dans un groupe d’au moins 15 élèves, et de préférence 
dans un groupe de 20 ou plus. De plus, comme l’instrument requiert la 
connaissance mutuelle entre les élèves, il n’est pas souhaitable que cet 
instrument soit utilisé en début d’année lorsque les élèves ne se connaissent 
pas suffisamment. Les élèves doivent aussi bien comprendre les consignes. À 
cette fin, la procédure de passation doit inclure une période de temps pour 
répondre aux questions des élèves. Pour que les données soient significatives, 
les élèves doivent répondre spontanément tout en sachant que leur jugement 
va être comparé à celui des autres. Ce procédé fonctionne mieux dans un 
environnement ouvert offrant aux élèves la possibilité de partager leurs 
habiletés. 

Qualités psychométriques. Sur la piste des talents démontre de très bonnes 
qualités psychométriques. D’après les résultats rapportés par Gagné (1999), 
l’accord inter-juges, le plus important type de fidélité dans le cas de ce type 
d’instrument, est très élevé, les moyennes des indices variant de 0,61 à 0,97, 
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moyenne de 0,82. La stabilité test-retest à court terme pour l’ensemble des 
items retenus varie de 0,84 à 0, 96 avec une moyenne de 0,89. Quant à la 
stabilité à moyen terme (1 an), elle varie de 0,38 à 0,89, avec une moyenne de 
0,77. 

Conclusion 

Les grilles de désignation par les pairs peuvent être très utiles pour le 
dépistage des élèves doués ou talentueux. Les recherches montrent que les 
élèves sont aussi bons que les enseignants pour dépister les élèves talentueux. 
Ce procédé semble particulièrement efficace pour dépister les talents qui sont 
moins liés aux matières scolaires, en particulier le leadership. Il est également 
utile pour identifier les élèves sous-performeurs et les élèves de cultures 
différentes. Ce genre d’instrument peut également être profitable aux 
enseignants désireux de mieux connaître leurs élèves afin de développer 
pleinement leur potentiel. Il peut aussi faciliter le développement de plan 
d’apprentissage individualisé, l’enseignant ayant un meilleur portrait des 
forces de ses élèves. Enfin, comme deux instruments sont validés pour une 
population québécoise, pourquoi ne pas y avoirs recours! 
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